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1. AUSGANGSSITUATION
UND AUFGABENSTELLUNG

Das Land Rheinland-Pfalz verflgt ber eine gro-
Be Vielfalt an Rohstoffen, wie z.B. Kiese und San-
de, Ton, Kalk, Dolomit oder vulkanische Locker-
und Festgesteine (Ministerium fur Wirtschaft,
Klimaschutz, Energie und Landesplanung — MWKEL
2015). Gerade mineralische Rohstoffe kommen in
vielen Bereichen des taglichen Lebens zum Einsatz
und sind Basis fur die regionale Versorgung mit
Rohstoffen und Wertschépfung einer Region. Der
Abbau von Rohstoffen hat jedoch oftmals raum-
und landschaftswirksame Folgen und steht haufig
im Widerstreit mit konkurrierenden Raumnutzun-
gen. Der Bearbeitung des Themas ,Rohstoffe”
kommt im Kontext der Raumordnung daher ein
besonderer Stellenwert zu: Laut Bundesraumord-
nungsgesetz (ROG) sollen unterschiedliche Anfor-
derungen an den Raum aufeinander abgestimmt,
die auf der jeweiligen Planungsebene auftretenden
Konflikte ausgeglichen sowie Vorsorge flir einzelne
Nutzungen und Funktionen des Raums getroffen
werden (§ 1 Abs. 1 S. 2 ROG). Damit wird einer
nachhaltigen Raumentwicklung Rechnung getra-
gen, die gemaB § 1 Abs. 2 ROG, , die sozialen und
wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit sei-
nen okologischen Funktionen in Einklang bringt
und zu einer dauerhaften, groBrdumig ausgewo-
genen Ordnung mit gleichwertigen Lebensverhadlt-
nissen in den Teilrdumen fuhrt”.

Planungsauftrag des LEP IV

Das Landesentwicklungsprogramm bildet den
Ordnungs- und Gestaltungsrahmen fur die Raum-
entwicklung in Rheinland-Pfalz. Im Landesent-
wicklungsprogramm IV Rheinland-Pfalz aus dem
Jahr 2008 (LEP V) wird im Leitbild Freiraumnut-
zung der Rahmen fur die Sicherung der Versor-
gung heutiger und klnftiger Generationen mit
Rohstoffen beschrieben.

Danach soll der Abbau von Rohstoffen unter Be-
ricksichtigung der Standortgebundenheit még-
lichst dort erfolgen, wo nach Abwdgung sowohl
dkonomischer als auch 6kologischer Belange der
Nutzen far Mensch und Natur am héchsten ist
(vgl. G 132 des LEP IV). Die landesweit bedeutsa-
men Rohstofflagerstatten sind auch aufgrund ihrer
wirtschaftlichen Bedeutung langfristig zu sichern.
Raumanspriiche, die eine Rohstoffgewinnung
dauerhaft unméglich machen, sind grundsatzlich
auszuschlieBen. Dies bekraftigt auch Z 127 des
LEP IV, das zudem auf die gebotene Langfristig-
keit der Festlegungen flr die Rohstoffsicherung
abstellt.

In der Leitbildkarte 17 des LEP IV sind die lan-
desweit bedeutsamen Bereiche fiir die Rohstoff-
sicherung in Rheinland-Pfalz dargestellt. 2 128
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Ziele und Grundsatze des Landesentwicklungsprogramms IV Rheinland-Pfalz (LEP {V),
Kap. 4.4.3 Rohstoffvorkommen und -sicherung (ISM RLP 2008: 139)

Z 127: Auf allen Planungsebenen ist zu beachten, dass der Rohstoffgewinnung und -verarbeitung in
Teilraumen des Landes eine wichtige Funktion fur die wirtschaftliche Entwicklung zukommen und die
Verfugbarkeit mineralischer Rohstoffe die Grundlage fir eine tiberregional bedeutsame Rohstoffindus- ﬁ
trie bildet. Dabei ist die gebotene Langfristigkeit der Festlegungen fur die Rohstoffsicherung besonders
zu beachten. Die notwendige VerkehrserschlieBung und der umweltvertragliche Transport sind unter

Beachtung der naturraumlichen und bevolkerungsbezogenen Schutzerfordernisse sicherzustellen.

Z 128: Die landesweit bedeutsamen Bereiche fir die Rohstoffsicherung (s. Karte 17: Leitbild Rohstoff-
sicherung [s. Folgeseitel]) sind durch die Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebleten in den regio-

nalen Raumordnungspldnen zu konkre’usueren und zu sichern.

G 129 Soweit tiber die landesweit bedeutsamen Bereiche fiir die Rohstoffsrcherung hinaus weltere be-

_ deutsame Gebiete vorhanden sind, sollen diese durch die Regnonalplanung sowie durch Hand!ungs— und

Entwncklungskonzepte entwickelt, gesichert und umgesetzt werden.

Z 130: Die Landesregierung dokumentlert in einem Rohstoffbericht dle besondere Bedeutung der Bo-
 denschatze auf der Grundlage einer rohstoffwirtschaftlichen Bestandsaufnahme und stellt MaBnahmen
fur eine zukunftsorientierte Rohstoffsicherung dar. Der Rohstoffbericht ist nach seiner erstmaligen Her-

ausgabe im zeitlichen Abstand von drei bis funf Jahren fortzuschrelben

G 131 Die Rohstoffsmherung erfolgt grundsatzlich auf der Basis der fortlaufend vom Landesamt far i
Geologie und Bergbau durchgefuhrten Untersuchungen und vorgehaltenen Daten zu Verbreitung, Zu-

sammensetzung und qualitatsbestimmenden Merkmalen von Locker- und Festgesteinsvorkommen, die

fur eine wirtschaftliche Verwendung als mlnerahsche Rohstoffe aktuell oder in Zukunft infrage kommen.

G 132: Rohstofﬂagerstatten sind standortgebunden Ihr Abbau soll méglichst dort erfolgen, wo es sich |
um wirtschaftlich bedeutsame Lagerstatten handelt und unter Berticksichtigung dieses Umstandes die
Beeintrachtigungen fir Mensch und Natur am geringsten sind. Die Rohstoffgewmnung in vorhandenen

Tagebauen und deren Erweiterung soll moglichst einem Aufschluss neuer gleichwertiger Vorkommen vor-

gezogen werden. Bei der Entscheidung Gber die Nachnutzung von Rohstoffgewinnungsstellen sind die

Rekuitlvnerung und Renaturierung und die Einbindung in die Landschaft besonders zu berticksichtigen.

des LEP IV formuliert den Auftrag an die Regio-
nalplanung, die landesweit bedeutsamen Bereiche
far die Rohstoffsicherung durch die Ausweisung

REGIONALE
von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in den re- ROHSTOFFSICHERUNG
gionalen Raumordnungsplénen zu konkretisieren i

i Zuge der Heuaudsteltung des
Reglonalplans Rhaink

Hahe

und zu sichern. Dazu wird eine Abwdgung aller
Belange an den Raum erforderlich, wobei zum
Belang der Rohstoffsicherung haufig Belange des
Naturschutzes, des Landschaftsbildes, der Erho-
lung sowie des Grund- und Trinkwasserschutzes
konfligieren.

Sehr gute Ergebnisse sind in diesem Zusam-
menhang aus dem Pilotvorhaben ,Nachhaltiges
Rohstoffsicherungskonzept” fur die Planungsge-
meinschaft Rheinhessen-Nahe (PGRN) hervorge-
gangen. Das Projekt wurde 2014 im Rahmen der
Fortschreibung des Regionalplans durchgefihrt

Das Pilotvorhaben in der PGRN im Internet:
www.pg-rheinhessen-nahe.de/2013/index.php/m-
projekte/m-projekte-rohstoffsicherungskonzept

3
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Leitbild Rohstoffsicherung
(Auszug; ISM RLP 2008: Karte 17;
Quellen: LGB Mainz 2003, Regionale
Raumordnungspldne der Planungs-
gemeinschaften 2003-2006)

Landesweit bedeutsamer Bereich

fir die Rohstoffsicherung

E Bedeutsame standorigebundene Vorkommen
mineralischer Rohstoffe

Bereiche mit besonderer Bedeutung fur die Rohstoffsicherung: g

T Erddivorkommen

Luxemburg
®

und zeichnete sich dadurch aus, dass in einem
breit angelegten Dialogprozess Erkenntnisse fir
eine nachhaltige Rohstoffsicherung und neue In-
strumente bei der Rohstoffflichenausweisung
erdrtert und in den Regionalplan implementiert
wurden. Zusammen mit allen Beteiligten (Lan-
desministerien, Fachbehorden, Rohstoffverbande,
Kammern, Unternehmen und Blrgerinitiativen)
konnte (iber einen offenen Austausch ein abge-
stimmtes und ausgewogenes Rohstoffsicherungs-
konzept entwickelt werden. Pramisse war, dass
das Konzept dem Ausgleich unterschiedlicher In-
teressen dient, Schutzziele berlcksichtigt werden
und gleichzeitig die Akzeptanz fur die Rohstofffor-
derung erhoht wird. Auf Basis einer einheitlichen
Methodik wurde erstmals sowohl die kurz- bis mit-
telfristige Sicherung des Rohstoffabbaus als auch
die langfristige Rohstoffsicherung in den Fokus
gertickt. Eine 1:1-Ubertragung dieses Konzepts ist
allerdings aufgrund der regionalen Besonderhei-
ten nicht moéglich. Somit ist es notwendig, ,die
methodischen Schritte an die Gegebenheiten der
jeweiligen Region anzupassen” (PGRN 2015: 11).
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Aktueller Entwurf des Regionalen
Raumordnungsplans Trier

Die Planungsgemeinschaft Region Trier (PLG Re-
gion Trier) kommt bei der Neuaufstellung des
Regionalen Raumordnungsplans Region
Trier (Entwurf Januar 2014, ROPneuE) dem
Planungsauftrag des LEP IV nach: Sie konkreti-
siert und sichert nach landesplanerischer Vorga-
be die landesweit bedeutsamen Bereiche fir die
Rohstoffsicherung im Rahmen der Rohstoffsiche-
rungsplanung. Dies geschieht insbesondere Uber
die Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebie-
ten fiir den Rohstoffabbau.

Gemaf der Begriindung/Erlauterung zu Z 157 und
G 158 basiert die Festlegung der Rohstoffabbau-
gebiete auf einem Fachbeitrag des Landesamts fiir
Geologie und Bergbau (LGB): ,Dieser Fachbeitrag
besteht aus den Abgrenzungen der sog. Rohstoff-
planungsflachen mit niheren Angaben zu den
verorteten Rohstoffen. So konzentrieren sich die
Rohstoffplanungsflichen und die genehmigten
Abbauvorhaben in der Vulkaneifel (Lavaschlacken
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und -sande, Basalte, Kalk- und Dolomitsteine), in
der Wittlicher Senke sowie in den Flusstélern von
Mosel und Saar (Sande und Kiese), auf den Huns-
rickhéhen (Quarzite) sowie im Westen der Region
beiderseits der Mosel (Dolomitsteine, Gipse). Wei-
terhin werden in dem Fachbeitrag die Rohstoffe
u.a. hinsichtlich ihres Verwendungsbereichs und
ihrer Abbauwirdigkeit qualifiziert. Aus der Ge-
samtbeurteilung der einzelnen Lagerstatten leiten
sich die fachlichen Vorschlage zur Festlegung von
Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebieten im Regional-
plan ab. Erganzt wird der Beitrag um Informatio-
nen zu bereits genehmigten Abbaugebieten, die
je nach Rechtsgrundlage der Genehmigung vom
LGB, von den Landkreisen Uber die Struktur- und
Genehmigungsdirektion (SGD) Nord bereitgestellt
werden. Da der Sicherung der Rohstoffgewinnung
in den vorhandenen Abbaugebieten und deren

7157

sind: unzulassig.

Erweiterung Prioritat vor dem Aufschluss neuer
gleichwertiger Vorkommen eingerdumt werden
soll, sollen die genehmigten Abbaufléachen als
Vorranggebiete fur den Rohstoffabbau im Regio-
nalplan festgelegt werden, sofern dem keine neu-
en Sachverhalte entgegenstehen.” (PLG Region
Trier 2014: 73)

Die fachlichen Vorschldge des Fachbeitrags zum
Rohstoffabbau wurden mit anderen relevanten
Raumanspriichen, die mit der Rohstoffsicherung
in Konkurrenz stehen kénnen, im Rahmen der
Aufstellung des ROPneuE abgewogen. Das Ergeb-
nis miindete in der Ausweisung von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten fir den Rohstoffabbau im Re-
gionalplan (PLG Region Trier 2014: 73). Die Vor-
rangflachen beziehen sich schwerpunktmaBig auf
Flachen mit bereits erteilter Abbaugenehmigung.

ROPneuE Trier, Kap. 11.3.2.3 Rohstoffabbau (PLG Region Trier 2014: 72f)

G 156 Die in der Region Trier vorkommenden wartschaftllch bedeutsamen Rohstofﬂagerstatten sollen
_langfristig gesichert werden. Hierzu werden im Regionalen Raumordnungsplan Vorranggeblete (,
und Vorbehaltsgebiete ftir den Rohstoffabbau festgelegt ‘

In den Vorranggebieten hat der Rohstoffabbau Vorrang gegenuber anderen konkurrierenden
‘Nutzungen, Kunftige Raumanspriche, die eine Rohstoffgewmnung auf Dauer ausschlieBen,

G 158 Inden Vorbehaltsgebleten ist bex der Abwagung mit konkumerenden raumbedeutsamen Funk- ‘

~ txonen oder Nutzungen der Rohstoffgewmnung ein besonderes Gewicht beizumessen.

G 159 Bei der Gewinnung von Rohstoffen sind nachfolgende Grundsatze zU beruck5|cht|gen.~

Eingriffe in Natur und Landschaft sind moglichst gering zu halten und miissen a'usgeglichen‘:
werden. )

Schadigungen des Grundwassers oder der Tnnkwassergewmnung sind zu vermelden
Die Bevolkerung ist vor den von den Abbauvorhaben ausgehendenden Emissionen zu schutzen

Benachbarte Nutzungen bzw. Nutzungsabsichten sollen durch den Rohstoﬁabbau nicht un-
angemessen gestort bzw. beemtrachtlgt werden.

Beim Rohstoffabbau soll unter Beriicksichtigung der fachgesetzllchen Bestummungen dle ?
Flacheninanspruchnahme sparsam und schonend erfolgen. :

Die direkte Eingriffsflache soll moglichst gering gehalten werden und eine Abbauerwelterung :
und Rekultivierung in Zeitlich festzulegenden Absténden erfolgen ~

Folgenutzungen sollen friihzeitig festgelegt werden.

G 160 Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete, die‘aufgr‘und ihrer raumlichen Lage und ihres Entwicklungspo- |
tenzials dazu geeignet sind, sollen nach erfolgtem Abbau in das B:otopverbundsystem integriert -
werden. :
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Vorschlige des LGB fiir die Flichen der Rohstoffsicherung (Juli 2013) nach Rohstoffarten
(Kartographie agl auf Basis von Daten des LGB)

| Schiefer, Grauwacke, Tonstein

Kies, Sand

- Quarzkies, Quarzsand
- Quarzit
- Sandstein

- Kalkstein, Mergelstein, Dolomitstein, Gipsstein

I o

- Vulkanische Festgesteine (Basalt, Trachyt)
- Vulkanische Lockergesteine (Lavaschlacke, Lavasand)
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Aussagen des derzeitigen Entwurfs
im Vergleich zum noch giiltigen ROP
von 1985

Auch im noch giiltigen ROP von 1985 werden
,Vorrangflichen fiir Rohstoffgewinnung”
und Vorbehaltsgebiete festgesetzt. Letztere laufen
dort unter den Bezeichnungen:

o Bedeutende Lagerstéitten, die ganz oder
teilweise von Landschafts- oder Wasser-
schutzgebieten (iberlagert werden: In
diesen Fallen ist die Vereinbarkeit der Roh-
stoffflichen mit dem Landschaftsschutz bzw.
Wasserschutz noch nicht hinreichend genau
gepruft.

e Weitere fiir die Gewinnung von Rohstof-
fen bedeutsame Flachen: Bei Nutzungsan-
derungen bzw. Nutzungserweiterungen sind
diese Flachen besonders unter dem Aspekt der
Gewinnung von Rohstoffen zu prifen.

e Weitere fiir die Biotopsicherung bedeut-
same Gebiete: Bei Nutzungsanderungen sind
diese Gebiete hinsichtlich Rohstoffgewinnung
und Biotopsicherung gleichrangig zu prifen.

VR = Vorranggebiet
VB = Vorbehaltsgebiet

Flachenbilanz (gerundete Zahlen in Hektar; agl auf Basis von Daten der PLG Region Trier und des LGB)

VR VB VB VB GA  GA

GA=Genehmigter Abbau R VR / i !
~ ‘gesamt ohne GA  mit GA gesamt ohne GA mit GA auflerhalb gesamt

¢ Freiflichen zur Sicherung natirlicher Res-
sourcen (Vorkommen hochwertiger Roh-
stoffe, hochwertiger Biotope bzw. Was-
servorkommen): Hierbei handelt es sich um
Flachen, in denen sich hochwertige Rohstoff-
vorkommen mit hochwertigen Biotopen oder
Wasservorkommen (berlagern, wobei die eine
Nutzung die jeweils andere ausschlieBt und
eine Vorrangentscheidung im Rahmen des re-
gionalen Raumordnungsplans nicht méglich ist
bzw. hierfir aktuell kein Anlass besteht. Die
Ausweisung von Freifldchen hat den Sinn, die
Entscheidung flr eine der beiden Nutzungen
fur die Zukunft offenzuhalten. Fur eine der
méglichen Nutzungen wird sie dann zu treffen
sein, wenn eine Nutzungsanderung ansteht.
Fir diese Flichen ist keine Nutzungsdnde-
rung zuldssig, die dem Schutz der natlrlichen
Ressourcen entgegensteht. (PLG Region Trier
1985/1995/2004: 87)

Im Folgenden werden die Gebietsausweisungen
im giiltigen ROP von 1985, im ROPneuE von 2014
und im LGB-Fachbeitrag im Vergteich kurz erldu-
tert. Zu bericksichtigen ist dabei, dass der geneh-
migte Abbau (GA) zur Zeit der Erstellung des ROP
von 1985 noch separat erfasst wurde.

~ VR+VB

PLG Region Trier

ROP 1985* 1200

. 3970 - @

ROPneuE 2014 2160 1160 1.000 7.440 L . 100 2000

LGB Flachen Stand Juli 2013
Landkreis Vulkaneifel
ROP 1985* '

ROPneuE 2014

LGB Hachen Stand Juli 2013

* Der GA wurde 1985 separat erfasst. Im ROPneuE 2014 wird der GA nicht mehr eigenstdndig ausgewiesen. Die

Differenzen zwischen dem ROP 1985 und ROPneuE 2014 kénnen daher nicht genau ermittelt werden.
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- Genehmigte Flachen (Fldchen unter Bergaufsicht)
- Vorrangfldchen fiir die Rohstoffgewinnung

Vorbehaltsflichen (Bedeutende Lagerstatten, weitere bedeutsame Fldchen)
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Rohstoffsicherungsgebiete gemaB ROPneuE, Entwurfsstand Januar 2014
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Bezogen auf das gesamte Gebiet der PLG Regi-
on Trier hat sich die Flache der ausgewiesenen
Vorranggebiete im Entwurf des ROPneuk um
rund 80% (960 ha) erhoht; die der Vorbehaltsge-
biete um rund 87% (3.470 ha). Diese Steigerung
erklart sich bei den Vorranggebieten insbesondere
durch die Verpflichtung zur Ubernahme der ge-
nehmigten Rohstoffabbaugebiete als ,Vorrangge-
biete Rohstoffabbau” im ROPneuE, falls nicht neu-
ere Erkenntnisse dem entgegenstehen. Bei den
Vorbehaltsgebieten ist dies z.B. durch die Auswei-
sung groBer Gebiete untertage — so im Bereich des
Landkreises Trier-Saarburg zu erklaren (vgl. Abb.
S. 9 Rohstoffsicherungsgebiete gemal ROPneuE).
Es fallt auf, dass zwischen den ausgewiesenen
Vorranggebieten im ROPneuE (2.160 ha) und dem
Vorschlag des LGB von 2013 (9.650 ha) ein Unter-
schied von 7.490 ha besteht. Dafir wurden ins-
gesamt mehr bzw. gréBere Vorbehaltsgebiete im
ROPneuE ausgewiesen.

Fur das Gebiet des Landkreises Vulkaneifel sieht
der noch giiltige Regionalplan von 1985 390 ha
Vorrangflachen vor, die der Entwurf des ROPneuk
von 2014 zuziiglich einer geringen Fldchenaus-
weitung von knapp 3% (10 ha) aufgreift. Aus
planungsrechtlicher Sicht stellt die Ausweitung
um 10 ha keine signifikante Anderung dar. Im
Vergleich dazu ist allerdings der Anteil der Vor-
behaltsgebiete um rund 58% gestiegen (710 ha).
Doch auch hierbei ist zu berUcksichtigen, dass
rund 20% der Vorbehaltsgebiete in bereits geneh-
migten Abbaugebieten liegen.

Widerstand gegen den Entwurf

Im Januar 2014 startete die Anhdrungsphase zum
Entwurf des ROPneuE. Dabei erfolgte die offent-
liche Auslegung der Planentwurfsunterlagen. Vie-
le BUrgerinnen und Burger, Unternehmen, Kreise
und Kommunen sowie sonstige offentliche Stellen
und weitere Institutionen nutzten die Méglichkeit
und verfassten Stellungnahmen zum Teilaspekt
der Rohstoffsicherungspianung. Insgesamt gingen
Gber 6.000 Stellungnahmen bei der PLG Region
Trier zum Thema Rohstoffsicherung ein, davon
(iber 5.900 von Privatpersonen auf Unterschriften-
listen, standardisierten Formularen, Postkarten so-
wie online-Petitionen etc.

Weniger als 1% aller Stellungnahmen &uBern sich
zustimmend zum Rohstoffabbau bzw. zur Rohstoff-
sicherung in der PLG Region Trier. Somit werden in
den Stellungnahmen tberwiegend Bedenken zum
Ausdruck gebracht. Rund 95% aller Stellungnah-
men konzentrieren sich auf die Vulkaneifel, davon
auBern sich deutlich weniger als 1% zustimmend.
Die Bedenken beziehen sich auf den Abbau und die
Sicherung von vulkanischen Rohstoffen, teilweise
auch auf sonstige mineralische Rohstoffe in der
Vulkaneifel. In fast allen Stellungnahmen wurde die
Befiirchtung geduBert, dass die Fldachenausweisun-
gen im ROPneuE zukinftig zu einer ibermaBigen
Beeintrachtigung des Landschaftsbilds und einem
Verlust vulkanisch gepragter Landschaftselemen-
te fithren konne. Resolutionen des Kreistags, von
Verbands- und Gemeinderaten und die intensiven
Aktivitdten von Burgerinitiativen zeugen von ei-
nem hohen 6ffentlichen Interesse. Den Bedenken
aus Politik und Bevdlkerung steht jedoch der raum-
ordnerische Planungsauftrag zur Sicherung der
Rohstoffpotenzialflachen sowie Anforderungen an
eine zumindest mittelfristige Planungssicherheit der
Rohstoffwirtschaft gegentiber.

Konsensorientierte Losung
durch Dialog?

Dieses Spannungsfeld zwischen Personen, die
dem Abbau kritisch gegentiber stehen, und , Be-
furwortern” fihrte die PLG Region Trier dazu, von
einem externen Gutachter prifen zu lassen, inwie-
weit eine konsensorientierte Losung zur Rohstoff-
sicherung in einem dialogischen Verfahren erzielt
werden kann. Uber die gesetzlich vorgegebene
fachliche Abarbeitung der Stellungnahmen und
Einwendungen im Rahmen der Regionalplanauf-
stellung hinaus soll somit zusétzlich eine infor-
melle Diskussionsplattform geschaffen werden.
Dabei stehen der Dialog mit unterschiedlichen
Interessengruppen, das Aufzeigen von Konflikt-
linien und die gemeinsame Suche nach Lésungs-
moglichkeiten im Vordergrund. Ziel der Begleitung
des Aufstellungsprozesses durch ein kooperatives
informelles Verfahren ist, die Konfliktlagen zu ana-
lysieren und konkrete Handlungsmaglichkeiten fiir
ein akzeptanzfahiges Rohstoffsicherungskonzept
abzuleiten.
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2. VORGEHENSWEISE

Das Begleitprojekt fur einen Dialogprozess gliedert
sich in zwei Module. In Modul 1 liegt der Fokus auf
der ,Konfliktanalyse”, in der es darum geht, ge-
meinsam mit den relevanten Akteuren die wesent-
fichen Konfliktlinien herauszustellen, Handiungs-
spielrdume auszuloten und die Dialogbereitschaft
zu erkunden. Auf Basis dieser Ergebnisse wird eine
Empfehlung fir Modul 2, den eigentlichen Dialog-
prozess, gegeben. Hierbei geht es um die Frage,
inwieweit eine anschlieBende Dialogphase sinnvoll
erscheint (Besteht Dialogbereitschaft? Bestehen
Handlungsspielrdume?). Zudem soll ein Prozess-
design fur die Dialogphase erarbeitet werden.

In Projekt-Modul 1 wurde zundchst eine Ak-
teursanalyse durchgefuhrt. Da sich die Konflikt-
analyse auf die Rohstoffsicherung im gesamten
Planungsraum beziehen sollte, sind institutionali-
sierte ,Schltisselakteure” aus allen vier Landkrei-
sen und der kreisfreien Stadt Trier identifiziert und
per E-Mail darGber informiert worden, dass sie in
Kirze far ein leitfadengestiitztes Telefoninterview
kontaktiert werden. Teils wurden die Leitfragen
auch in Gespréchsrunden mit mehreren Personen
vor Ort diskutiert oder schriftlich beantwortet. Ziel
der Interviews und Gesprachsrunden war, die in-
haltliche und raumliche Dimension der Konflikte
zu identifizieren.

Die Ergebnisse des Moduls 1 werden in diesem
Bericht zusammengefasst und minden in ei-
nen Vorschlag fur die Ausrichtung des Moduls 2
(s. Kap. 4 ,Empfehlungen zum weiteren Vorge-
hen”). Der Bericht hilft bei der Entscheidung,
inwieweit — mit Blick auf Konfliktdichte, Eskala-
tionsstufen und Verhandlungsspielrdume — ein
Dialogprozess zielfhrend sein kann.

Ob das Projekt in Modul 2 weitergefihrt wird,
hdangt u.a. von der Ergebnisbewertung seitens
des Auftraggebers und der regionalpolitischen
Gremien der PLG Region Trier ab. Sollte der Dia-
logprozess in Modul 2 fortgesetzt werden, wird es
Ziel sein, die unterschiedlichen Interessenvertreter
.an einen Tisch” zu bringen und die jeweiligen
(Schlissel)Akteure in ein strukturiertes Dialogver-
fahren einzubinden.

Die Bearbeitung des gesamten Verfahrens wird auf
der ,Arbeitsebene” durch eine Lenkungsgruppe
begleitet, in der Vertreter des MWKEL (Abteilung 7
- Oberste Landesplanungsbehorde und Abtei-
lung 4 - Rohstoffwirtschaft), der SGD Nord (Obere
Landesplanungsbehorde), der Kreisverwaltung Vul-
kaneifel, der Geschaftsstelle der PLG Region Trier
und des mit dem Gutachten beauftragten Blros
vertreten sind. Auf regionalpolitischer Ebene erfolgt
die Begleitung durch den Regionalvorstand gemaf
Satzung der PLG Region Trier als Auftraggeber.

1
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3. AUSWERTUNG DER BEFRAGUNG
VON SCHLUSSELAKTEUREN
UND STELLUNGNAHMEN

3.1 Befragung von Schliisselakteuren

Ziel der Befragung war, die Konflikteinschatzung
und -bewertung der SchlUsselakteure in Erfahrung
zu bringen. Zudem diente die Befragung maB-
geblich dazu, die Bereitschaft zur Beteiligung an
einem potenziellen Dialogprozess auszuloten. Sie
erméglichte dem Gutachterteam, sich ein eigenes
Bild der Konfliktlagen und potenziellen (Ver)Hand-
lungsspielrdume zu machen.

Zur Vorbereitung der bilateralen Gesprdache hat
agl eine erste Liste mit zu beteiligenden Schliissel-
akteuren der Landkreise/Kommunen und aus den
Bereichen Wirtschaft, Rohstoffwirtschaft/-erkun-
dung, Forst-/Landwirtschaft, Naturschutz sowie
Tourismus/Denkmalpflege erstelit und in Absprache
mit den Vertretern der Lenkungsgruppe aktualisiert.
Der Fragenkatalog wurde von agl im Entwurf vorge-
legt und in der Lenkungsgruppe weiterentwickelt.

Der Gesprichsleitfaden umfasste folgende Fra-
gen, die den Schlisselakteuren im Vorfeld des Ge-
sprachs zugegangen sind:

1. Welche Bedeutung hat der Rohstoffabbau in
der Region? Welche Aspekte der Rohstoffwirt-
schaft sind in gesamtgesellschaftlicher Pers-
pektive wichtig? Wie stehen Sie/thre Institution
zum Rohstoffabbau? Wo liegen aus lhrer Sicht
die Chancen eines Rohstoffabbaus?

2. Wo liegen aus lhrer Sicht die inhaltlichen und
raumlichen Konflikte eines Rohstoffabbaus?

3. Welche Punkte sollten bei der fachlichen Erar-
beitung von Losungsansétzen fur einen poten-
ziellen Rohstoffabbau besondere Beachtung
finden? Wo sehen Sie Losungen fir eine Roh-
stoffsicherung in der Region und Handlungs-
spielraume fur einen Interessenausgleich? Kon-
nen Sie sich win-win-Situationen vorstellen?
Was kénnen Sie dazu beitragen?

4. Besteht Bereitschaft zur Mitwirkung am Dia-
logprozess? Welche weiteren Schlisselakteure
sollten aus lhrer Sicht beteiligt werden?

Von Anfang November bis Mitte Dezember 2015
wurden 23 Telefoninterviews durchgefihrt.

Separate Gesprachsrunden vor Ort erfolgten mit Ver-
tretern der Interessengemeinschaft (IG) Eifelvulkane,
der Arbeitsgemeinschaft der Dauner Naturschutz-
verbande (AGNV), Vertretern von Landesministerien
auf Einladung des MWKEL und der SGD Nord.

Seitens der Verbandsgemeindeverwaltung Kelberg
und dem Verband der Bau- und Rohstoffindustrie
e.V. (vero) wurden die Fragen schriftlich beantwor-
tet. Eine schriftliche Stellungnahme (ohne kon-
krete Beantwortung der Fragen) erfolgte ebenso
durch die Generaldirektion Kulturelles Erbe (GDKE,
Direktion Landesdenkmalpfiege).

Geplante Interviews mit der Narburg Quelle Her-
mann Kreuter GmbH und der Stadt Trier kamen
nicht zustande.
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Ubersicht zu den Telefoninterviews

Institution

_ Kreisverwaltung Bernkastel-Wittlich
Kreisverwaltung Bitburg-Priim
- Kreisverwaltung Trief—Saarburg
' Kreisverwaltung Vulkaneifel
Verbandsgemeindeverwaltung Daun
‘ VerbandsgemeindeverwaltUng Gerolstein
: Verbandsgemeindeverwaltung Hillesheim

: Verbandsgemeindeverwaltung Obere Kyll

' Industrie- und Handelskammer (IHK) Trier

10 Bundesverband Keramische Rohstoffe und Industriemineraley eV (BKR)
“Industrieverband Stekine‘und Erden e.V. (VSE) k '
 Initiative Naturstein Vulkaneifel INV) k
- Landesamt fur Geologie und Bergbau (LGB)
’; Verband deutscher Mineralbrunnen e.V. (VDM)

Gerolsteiner Mineralwasser GmbH und Co. KG'k ;

. Zentralstelle der Forstverwaltung Neustadt a.d.W.

; Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz

Rheinland-PfaIz Tourismus GmbH
_ Tourismusverein Vulkaneifel e V.
. Natur- und Geopark Vulkaneifel GmbH

: Generaldlrektlon Kulturelles Erbe (GDKE); Direktion Landesarchaologne
(2 Interviews mit unterschiedlichen Personen)

SMS-Stoppt den Megasteinbruch Siideifel, Burgerinitiative fur Naturschutz, Tourismus und Naherholung e.V.
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Ubersicht zu den Gesprachsrunden

Anwesende

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
Exfelverem
Interessengemeinschaft (IG) Eifelvulkane

 Landesjagdverband (LJV)

Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU)
Rheinischer Verein fur Denkmalpflege und Landschaftsschutz (RVDL)
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW)

Anwesende ~ ~ ;

e Bund fur Umwelt und NatUrSchutz Deutschland (BUND)
Interessengemeinschaft (IG) Eifelvulkane

Rheinischer Verein far Denkmalpﬂege und Landschafts

Anwesende

Ministerium fur Bildung, Wissenschaft, Welterblldung und Kultur (MBWWK)
Vertreter aus den Bereichen

* Kulturerbe, Denkmalpflege

Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Wembau und Forsten. (MULEWF)
Vertreter aus den Bereichen

e Grundwasserschutz

e Llandwirtschaft

» Oberste Forstbehorde

Ministerium fiir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung (MWKEL)

Vertreter aus den Bereichen

_ Bodenschutz

Erneuerbare Energien
Freiraumsicherung, Kulturlandschaften
Landesplanung ‘
Nachhaltigkeit
Rohstoffwirtschaft
Tourismus

Mlmstenum des Innern, far Sport und Infrastruktur (1siv)

e \Vertreter aus den Bereichen StraBBenbau, Verkehrsfinanzierung

Anwesende

SGD Nord Vertreter aus den’ Berelchen
* Raumordnung, Landesplanung
Naturschutz
e Reglonalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Tner
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Ubersicht zu den wesentlichen Ergebnissen aus Sicht der Befragten

In d'er'PIénungsregion wird die besondere Bedeutung der standortgebundenen ‘Ro',hstoffe far die
Wirtschaft (z.B. Arbeitsplatze) und die Produktion von Gutern fr den taglichen Bedarf oder auch den Inf-
rastrukturausbau von den Befragten i.d R. anerkannt, auch mit Blick auf die Strukturschwéche der Region.

Gleichzeitig wird von einem GroBteil der Befragten betont, dass die Rohstoffwirtschaft, gemessen an.

der unmittelbaren Wertschopfung anderer Branchen, lediglich eine mittlere bis untergeordnete
[Bedeutung fir die Regionalokonomie besitzt. 7

Von einigen Befragten aus der Vulkaneifel werden Bedeutung und Chancen des Rohstoffabbaus
durchweg kritisch eingeschatzt, da wichtige und prosperierende Wirtschaftszweige der Region (Mi-

neralwassergewinnung und landschaftsbezogener Tourismus) aus ihrer Sicht hierdurch eine teilweise
_ erhebliche Einschrankung bis Existenz bedrohende Gefdhrdung erfahren. "

. In diesem Kontext wurde jedoch auch thematlSIert dass ein Rohstoffimport aus anderen Regionen

gleichfalls zu Umweltbelastungen, u.a. durch ein hoheres Verkehrsaufkommen, fihren wiirde; ein.
Import aus dem Ausland kann dar(ber hinaus mit schlechteren Sozialstandards far Arbeitnehmer in-

der Rohstoffgewinnung und hohen Umweltbelastungen in den betreffenden Landern verbunden sein.

_ Dementsprechend wird betont, dass die regionale Versorgung mit Rohstoffen eine germgere Umwelt-;

belastung durch kurze Wege bedeutet. :
Chancen werden zudem in der reglonalokonomlschen Wertschopfung (Arbeitsplatze, kommunale'

_Einnahmen...) gesehen. Standortkommunen konnen die Elnnahmen aus dem Bruchzins zur S!cherung
_ der Daseinsvorsorge nutzen. |

In der Vulkaneifel wurde allerdings die Nutzung fiir die uberreglonale Versorgung und den Ex-

port kritisiert. So wird die Notwendigkeit einer starkeren Veredelung vulkanischer Rohstoffe als

Alternative zur Nutzung als Massenprodukt gesehen und die damit verbundenen Wertschépfuﬁngs—i
potenziale als Chance angefthrt. f

Die Chancen, die sich durch attraktive Folgenutzungen ergeben, sind fur Viele kein angemessenes

_ Argument fiir den Rohstoffabbau bzw. die -sicherung. Erwdhnt wurde aber auch, dass bereits gute

Ergebnisse - u.a. durch Kooperation zwischen Betrieben und dem Naturschutz — erzielt wurden.

Raumliche Schwerpunkte

Die Hauptkonflikte konzentrieren sich auf die Vulkaneifel. In der Vulkanen‘el geht es mcht nur um

Einzelstandorte, sondern um die Bewahrung der einzigartigen Natur- und Kulturlandschaft und ihrer
Erbequalitat. Hierbei wurde von Befragten die Betroffenheit des Gesamtraums bzw. von Kernzonen
des landschaftlichen Naturerbes hervorgehoben. Insbesondere standen das AusmalB des Abbaus und'

der Export der Rohstoffe in andere Regionen und Lander in der Kritik.

dar.

Hauptkonfliktlinien in der Vulkaneifel

Die Beeintrachtigung bzw. Zerstérung des Naturerbes (msbesondere die einzigartigen Zeugnisse der

Erdgeschichte) und der Kulturlandschaft der Vulkaneifel, v.a. durch Grubendichte und Abbauge-‘,

schwindigketit, steht bei vielen Befragten im Vordergrund. In diesem Zusammenhang wird auch die

_ Beeintrachtigung von wesentlichen Funkttonen in Bezug auf Denkmalschutz (Archaologle), Tourls-‘

mus und Erholung gesehen..
Besonders gravierend wird zudem die Gefahrdung des Grund- und Trmkwassers (Vorranggeblete‘

‘Wasserschutz vs. Rohstoffsicherung/-abbau) eingeschatzt.

In anderen Teilrdumen der PIanungsreglon stellen sich nur wemge Emzelstandorte als konfliktreich

15
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°

Die Bewertung der Gefdhrdung der Mineralbrunnen reicht bis zur Existenzgefahrdung der Be-
triebe (Schadstoffeintrag, keine Wasseraufbereitung zuldssig, daher im Einzugsgebiet Wunsch nach

Ausschluss weiteren Rohstoffabbaus). Stdrke und Eintrittswahrscheinlichkeit der Gefahrdung werden(
sehr unterschiedlich eingeschatzt. , f
Die Verkehrs-, Lirm- und Staubbelastung, auch in Gemeinden ohne Abbautatigkeit, mit Folgen far
Umwelt und Gesundheit der Bevdlkerung sowie die touristische Wertschopfung, erachten Befragte als
Besorgnis erregend. '

Konflikte auf Landes- und Regionalplanebene

Das LEP IV misst der Vielfalt, Eigenart, Schonheit und dem Erholungswert von Natur und Land-i
schaft in Erholungs- und Erlebnisrdumen eine besondere Bedeutung bei (Z 91). Damit entsteht aus
Sicht von Befragten ein Zielkonflikt mit der langfnstlgen Rohstoffsicherung. .
Einige Befragte sehen eine prajudmerende erkung der LaHnKuIa Flachen fir den Ausschluss (Z 92);
von Rohstoffabbau. ;
Der Bedarf an weiteren Rohstoffabbau- und -smherungsﬂachen wird in Zweifel gezogen. Abbaumen-
gen sollten am Bedarf bzw. an Mengenzielen in der Region ausgerichtet sein. Dies erfordere quan-
titative und qualitative Informationen zu den Rohstoffarten sowie verfagbaren und genehmigten Ab-
baumengen. f ,
Die rohstoffbezogenen Daten fur den ROPneuE sind fehler- und Iuckenhaft (zB. zu genehmlgten
Flachen und zur Flachenbilanz). .

Die sachgerechte Abwigung wird in Frage gestellt (keine angemessene Beruicksichtigung entgegen-

stehender Belange oder auch kumulativer Effekte)

_Der ROPneUE steuert aus Sicht von Befragten keine Fehlentwncklung, sondern sichert Iedlgllch denf

zukuinftigen Rohstoffabbau. ,
Die fehlende raumliche und zeitliche leferenZ|erung von Rohstoffabbau und Rohstoffs;cherung wurd?
bemangelt, ~ ~ ,
Es bestehen unterschiedliche Einschatzungen, inwieweit eine Klarung des Konfllkts auf Ebene der
Reglonaiplanung oder erst auf Genehmigungsebene (Emzelfallentscheldung) stattfmden sollte.

Sonstige Konfhkte bestehen

-

mit dem Natur- und Artenschutz mit seiner we!faltlgen Schutzgebletskuhsse

durch die Ausdehnung von Abbaustandorten in Siedlungsnahe oder an Abbaustandorte heranrticken-
de Sled!ungserwelterungen

_standortbezogen mlt der Land- und Forstwirtschaft.

Konﬂlkte auf Genehmlgungsebene

Hier wurden die ungeniigende Kontrolle eines genehmlgungskonformen Abbaus und mangelndei

_ Ahndung von VerstoBen und Beeintrachtigungen genannt. Zudem wurde dle Genehmigungspraxis als.

.wohlwollend” fur den Rohstoffabbau eingestuft.
Ein Konfliktpunkt von Seiten der Unternehmen waren dagegen die langen Genehmlgungsverfahren

Weitere genannte Aspekte -

®

Aus Sicht einiger Befragter trug die verzerrte mediale Darstellung zur Konfhktverscharfung bel
Eskam zu personhchen Anfeindungen, wobel insbesondere den Behorden unterstellt wurde, sie selen?
voreingenommen.
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Inhaltliche Losungsansatze:

Von besonderer Bedeutung fur einen fachlich fundierten Dlalogprozess werden belastbare und trans-
parente Grundlagendaten zur Beurteilung der Rohstoffpotenziale eingeschatzt. Hierbei wurden
u.a. genannt: die Darstellung bereits genehmigter Flachen und der verbleibenden Rohstoffmengen, die
Berticksichtigung von Eignung und Wertigkeit der Lagerstatten, die Benennung von Mengenzielen far
den zuk(nftigen Rohstoffabbau und das Aufzeigen von Restriktionen wie beispielsweise naturschutz—
bezogene oder denkmalpflegerische Aspekte. ~

Allerdings wurde in diesem Zusammenhang auf einen angemessenen Umgang mit sensiblen Unter—
nehmensdaten hingewiesen. ~

Es solle gepruft werden, ob eine hohere Wertschopfung durch Veredelung vulkanlscher Gesteine und
dadurch eine Mengenreduzierung zu erreichen ist.

Es sollen Substitutionsmaglichkeiten dargelegt werden.

Ein Vorschlag war die Ruckfihrung des ickentepplchs an Abbaustandorten und damit eine Beschran~
kung auf wenige groBBe Tagebaue. ‘

An Rohstoffbetriebe heranriickende Nutzungen, v.a. Siedlungserweiterungen, sollten verm|eden
bzw. mit den Rohstoffbetneben abgestimmt werden. f

;Gefordert wurde eine Planungsebenen ubergrelfende Abstimmung der Zlele und Grundsatze des

LEP IV, des ROPneuE und der Inhalte der Genehmigungsverfahren.

Es wurden stdrkere Einflussmoglichkeiten der Ortsgemeinden bei der Flachenausweisung verlangt,
ebenso eine frithzeitige Beteiligung der Kommunen wie auich der Burger im Planungsprozess .
Die Aufklarung Gber planerische Kategorien, die Forderung des Verstindnisses planungsrechthcher

‘Rahmenbedlngungen und das Aufzeigen planungsrechthcher Grenzen wird als notwendig erachtet.

Gefordert werden zudem transparente Informaﬂonen zum Regmnalplan (Erlauterung der Da-

tengrundlagen fur die Abwagung und Berlicksichtigung der wertgebenden Belange, z.B. Naturerbe

Denkmalschutz, Wirtschaftszweige wie Mineralbrunnen...). ~

Dabei wird der Bedeutung von Naturerbe und Kulturlandschaft der Vulkaneifel als Grundlage

fur die sachgerechte Abwagung (u.a. Gutachten der landesweit bedeutsamen Erholungsraume erstel-
len, in LaHiKUlA integrieren, Sondergutachten zu Kulturgiitern) eine Schlusselrolle belgemessen

Neben dlesen Aspekten wurde aber auch von einigen Befragten grundsatzlich angemerkt dass

)

vorab eine Debatte zum (sofortigen) Ausstteg aus dem Rohstoffabbau gefdhrt werden musse,

der Handlungsspielraum fur eine Kompromissiosung als eng eingestuft wird, ; ,
es teilrdumlich nur ein Entweder—Oder der konkurnerenden Nutzungen (z B. Rohstoffabbau und Geo-
park/Tourismus oder Mineralwassergewinnung) geben konne, ~

die Folgen eines Ausstiegs aus dem Rohstoffabbau aufgezeigt werden sollten (u.a. Rohstofflmport
Verkehrsbelastungen, Sozial- und Umweltstandards Verlust an Arbeltsplatzen) ‘ ‘

Instrumentelle Losungsansatze

Als moglicher Ansatz wurde die Erstellung eines Teilregionalplans fur dle Vu!kanelfel bzw. eines tell-
raumlichen Entwncklungskonzepts in Erwagung gezogen.

Ein zentraler Aspekt war der Verzicht auf Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiete (in der Vulkaneifel) 2ur

 Rohstoffsicherung (ggf. Verkleinerung). Im Hinblick auf den Grundwasserschutz und die Mineralwas-

servorkommen sollte der Regionalplan keinen Vorrang flir eine Seite aussprechen, sondern abschich-
ten und auf Genehmigungsebene eine Einzelfallentscheidung herbeifiihren. Zudem wurde gefordert, !
keinen Abbau tber den bisher genehmlgten Abbau hinaus zuzulassen *

17
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Weiterhin wurde die Notwendigkeit einer Definition von Ausschlussgebieten (z.B. Umgriff der la-
HiKuLa oder der ,Kernzone der Vulkaneifel”) angesprochen. ,
Vorgeschlagen wurde eine raumliche Differenzierung von Festlegungen fur Rohstoffabbau und
Rohstoffsicherung, die den Bedenken aus den Stellungnahmen Rechnung trdgt bzw. eine groBraumlgej
Zonierung vornimmt {z.B. Kerngebiete des Naturparks Vulkaneifel als , Tabuzonen’). ,
Ebenso sei (iber eine zeitliche Differenzierung von Festlegungen fur Rohstoffabbau und Rohstoffsrf
cherung nachzudenken (in Anlehnung an den PGRN-Ansatz). , ~
Eine frithzeitige Umsetzung von Folgenutzungen (in ausgewahlten Abbauen) wurde als mdgllcher'
Losungsansatz vorgebracht. ~ ‘E
Ein weiterer Vorschlag zielte auf private Vereinbarungen zwischen Unternehmen und N:cht~Standort-i
kommunen hinsichtlich eines Lastenausgleichs.

Grundsatzlich si'gnaylisierten die Befragten Mitwirkungsbereitschaft im Dialogprozess.

Ausnahmen waren Gemeinden oder Institutionen, die nicht oder kaum vom Rohstoffabbau betroffen:

sind. Deshalb zeichnete sich auch hier ein Schwerpunkt der Mitwirkungsbereitschaft in der Vulka-
neifel ab.

Einige Befragte kntpfen die Beteiligung an Bedingungen. Dazu zdhlen:

e gine Klarung von Grundsatzfragen im Vorfeld des Dlalogs,

e die Vorlage von unternehmerischen Daten Ober die (zukunfhge) Abbautattgkelt sowie

e Transparenz und Information als wichtige Grundlage fir den gesamten Prozess.

Es wurden weitere Schitisselakteure fiir Modul 2 aus den Bereichen Kommunen/kommunale bzw.
Landesbehorden/Gremien, ROhstoﬁWIrtsChaft/Wirtsthaft/Eigentﬂmer Mineral-/Trinkwasser, Land-
und Forstwirtschaft/landliche Entwicklung, Tourismus, Archaolog|e/Denkmalpﬂege Geologie sowie
Burger(mttlatlven) in der Eifel genannt . ‘

Verfahrensbezogene Lésungsansétze

Ein GroBteil der Befragten pladierte fur einen separaten Dlalogprozess in der Vulkanelfel |
Viele Befragte favorisierten die Bearbeltung konfliktreicher Themen in kleineren Runden bis hin zu

_ bilateralen Gesprachen. ,
_ Es solite eine Grundsatzdebatte zum Rohstoffabbau in der Vulkane|fel im Vorfeld gefiihrt werden

Einige Befragte forderten, hierzu eine polltlsche Entscheldung als Grundlage fur die weltere fachlich-
inhaltliche Bearbeitung zu treffen. ~ ‘

Gewinscht wurde, dass der Dialog hinsichtlich der unterschledllchen Teilnehmer ausbalanciert ist.
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Gesamteinschatzung

Insgesamt bestatigt die Auswertung der telefoni-
schen Interviews, schriftlich beantworteten Fragen
sowie der Gespréchsrunden die inhaltlichen Aus-
sagen und Positionen aus den Stellungnahmen
(s. Kap. 3.2). Die rdumlichen Konfliktschwerpunk-
te und zentralen Konfliktlinien konnten eindeutig
identifiziert werden.

Die Hauptkonflikte konzentrieren sich auf die Vul-
kaneifel. Hier geht es nicht nur um einzelne Stand-
orte, sondern um die Entwicklung einer einzigarti-
gen Kultur- und Naturlandschaft. So beziehen sich
auch die Hauptkonfliktlinien in der Vulkaneifel auf

» eine Beeintrachtigung bzw. Zerstérung des Na-
tur- und Kulturerbes der Landschaft,

o die Gefahrdung des Grund- und Trinkwassers
sowie

e die Gefahrdung der Mineralbrunnen.

Prinzipiell bestand bei fast allen Befragten die Be-
reitschaft, an einem Dialogprozess teilzunehmen.
Ausnahmen sind einzelne Gemeinden und Institu-
tionen, die nicht oder kaum vom Rohstoffabbau
betroffen sind. Allerdings zeigten einige Interview-
partner erhebliche Skepsis hinsichtlich der M6g-
lichkeit, konsensuale Lésungen flir die schwierige
Konfliktsituation in der Vulkaneifel zu erreichen.
Es wurde gefordert, dass der Dialogprozess nicht
bloB einem Austausch von Argumenten und Posi-
tionen, sondern der Erarbeitung moglicher Losun-
gen dienen solle.

Die Interviews, Gesprache und schriftlich beant-
worteten Riickldufe haben gezeigt, dass viele der
Befragten erste, der Befriedung des Konflikts dien-
liche Losungsansatze fur sich entwickelt haben.
Das Spektrum ist dabei sehr breit gefdchert und
reicht von konkreten Vorschlagen zur Entschar-
fung der Konfliktsituation an spezifischen Stand-
orten Uber Hinweise zu maglichen strategischen
Ansatzen fiir die Vulkaneifel (z.B. Sicherung einer
Kernzone, in der kein Rohstoffabbau betrieben
wird) bis hin zum , sofortigen” Abbaustopp.

Dartber hinaus brachten einige Akteure ihre Ide-
en zur Gestaltung des Dialogverfahrens ein. Als
zielfuhrend wurde beispielsweise die Konfliktbear-
beitung in kleineren Runden eingeschatzt. Vielen
Akteuren war wichtig, dass zu Beginn des Prozes-
ses Transparenz hinsichtlich der Datengrundiagen
und rechtlichen Rahmenbedingungen geschaffen
werden solle. Eine klare Forderung bestand darin,
angemessene und aktualisierte Informationen in
den Prozess einzuspeisen, um zunéchst eine Basis
fur den Dialog zum ROPneuE zu schaffen.
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3.2 Auswertung der Stellungnahmen

Insgesamt sind bei der PLG Region Trier tiber 6.000
Stellungnahmen zum Thema Rohstoffsicherung
zum Entwurf des ROPneuE eingegangen, wobei
die meisten von Privatpersonen verfasst wurden.
Die Stellungnahmen der Privatpersonen wurden
auf unterschiedlichsten Wegen vorgebracht: per
Post und E-Mail, als z.T. mit eigenen Kommenta-
ren erganzte Formulare, Postkarten, online-Petitio-
nen —vor allem aber in Form von Unterschriftenlis-
ten. So sammelte allein die IG Eifelvulkane knapp
5.000 Unterschriften gegen Abbauausweitung
und -sicherung. Darliber hinaus brachten Trdger
offentlicher Belange (TOB) und Rohstoffbetriebe/
-verbande ihre Belange im Anhorungsverfahren
ein.

Konfliktschwerpunkte

Eine erste Aufbereitung der Stellungnahmen er-
folgte durch das MWKEL im Referat Rohstoft-
wirtschaft. In einer Excel-Tabelle wurden sowohl
die Aussagen zu konkreten Standorten als auch
allgemeine Hinweise zusammengetragen. Dar-
auf aufbauend haben die Gutachter eine vertief-
te Auswertung vorgenommen: Viele Aussagen in
den Stellungnahmen bezogen sich auf Kritik oder
konkrete Bedenken beim Rohstoffabbau bzw. der
Rohstoffsicherung. Die in den einzelnen Steltung-
nahmen aufgefithrten Bedenken wurden soweit
méglich den jeweiligen Vorrang- und Vorbehalts-
flachen zugeordnet: Das Ergebnis ist in einer Karte
graphisch dargestellt (s. Folgeseite). Diese zeigt,
dass der Fokus auf dem Gebiet der Vulkaneifel mit
einer flaichenhaften Konfliktauspragung liegt.

Darlber hinaus gibt es weitere konfliktdre Einzel-
standorte, zu denen mehrere Einwdnde im An-
hérungsverfahren eingebracht wurden. Dies trifft
auf insgesamt acht Standorte in den Landkreisen
Trier-Saarburg, Bernkastel-Wittlich und dem Eifel-
kreis Bitburg-Prim zu; nicht betroffen ist die kreis-
freie Stadt Trier. Die meisten Bedenken entfielen
auf den Steinbruch in Ralingen-Olk: Hier wurden
vor allem die Birgerinnen und Blrger aktiv und
sammelten knapp 250 Unterschriften, die jeweils
als eigenstandige Stellungnahme gewertet wur-
den und sich gegen das Vorranggebiet , Dolomit-
steinbruch Kersch” richteten. Aber auch Trdager

offentlicher Belange brachten Einwendungen vor.
Die geduBerten Bedenken beziehen sich dort u.a.
auf die Nahe zur Wohnbebauung, Lérm und Staub
oder eine Verminderung von Lebens- und Wohn-
qualitdt durch erhohtes Verkehrsaufkommen.
Weitere konfliktdre Einzelstandorte befinden sich
z.B. in Stilm (Eifelkreis Bitburg-Prim) oder in Do-
denburg (Landkreis Bernkastel-Wittlich).

Inhaltliche Ausrichtung der Stellungnahmen

Die Stellungnahmen weisen Unterschiede hinsicht-
lich des Detaillierungsgrads und der inhaltlichen
Ausrichtung auf. Einige sind sehr differenziert
ausgearbeitet und nehmen Bezug zu einzelnen
im ROPneuE ausgewiesenen Vorrang- und Vorbe-
haltsgebieten. So duBerte sich z.B. die Zentralstelle
der Forstverwaltung zu allen Flachen und vermerk-
te, ob Bedenken hinsichtlich der Gebietsfestle-
gung gesehen werden oder nicht.

Auch die SGD Nord nahm Stellung zu einzelnen
Flachen und bezog sich dabei auf den Landschafts-
rahmenplan fur die Region Trier (Stand September
2009) sowie die Stellungnahme der Oberen Na-
turschutzbehoérde zum Konflikt Rohstoffabbau
und Naturschutz in der Vulkaneifel im Zuge der
Landschaftsrahmenplanung  vom  15.12.2011.
Dabei wurde die Landschaftsrahmenplanung um
eine regionsweite gutachterliche Betrachtung
zur Vertraglichkeit von Rohstoffabbau in Natura-
2000-Gebieten und um eine Landschaftsbildana-
lyse der SGD Nord fur die Vulkaneifel (Bewertung
der Vulkankuppen und -berge im Hinblick auf
ihre Empfindlichkeit gegentber Gesteinsabbau)
ergianzt. Zur Landschaftsbildanalyse der Oberen
Naturschutzbehorde nahm die AGNV eine eigene
Bewertung vor, in der fur in der SGD Nord-Bewer-
tung hinsichtlich eines méglichen Gesteinsabbaus
nicht ausgeschlossener Landschaftselemente Ab-
lehnung bekundet wird. Die Obere Naturschutz-
behdrde bei der SGD Nord greift dies in ihrer Stel-
lungnahme von 2014 zum ROPneuE auf.

Einige Einwender haben der PLG Region Trier
in den Stellungnahmen Losungsansatze fur be-
stimmte Sachverhalte mit auf den Weg gegeben.
Die meisten Vorschldge fanden bereits im Rahmen
der Befragung Erwahnung. Darlber hinaus wur-
de z.B. ein Moratorium fUr die Zeit bis zu einem
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Hinweis: In den Stellungnahmen wur-
de teilweise auf &ltere bzw. weiterfuh-
rende Dokumente verwiesen, die den
Gutachtern nicht vorlagen. Zudem
konnten nicht alle Einwendungen ein-
deutig lokalisiert werden, da die in den
Stellungnahmen genannten Namen
nicht mit den im ROPneuE verwen-
deten Ubereinstimmten. Auch wenn
nicht alle Einwendungen einflieBen
konnten, zeigt die Karte eindeutige
raumliche Konfliktschwerpunkte auf.

Raumliche Verortung der in den Stellungnahmen
geauBerten Bedenken
(Kartographie agl auf Basis von Daten des LGB)

Anzahl der Bedenken
0
1-3
4 -9
- 10 - 15 (darunter eine Unterschriftenliste mit insgesamt 248 Unterschriften)

> 15 (darunter mehrere Unterschriftenaktionen,
insgesamt > 5.000 Unterschriften/Einwendungen)
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neuen ROP-Entwurf bzw. Teilplan gefordert, ein
Monitoring u.a. fur Naturschutzgebiete in Nach-
barschaft eines Abbaugebiets (Beispiel Ralingen-
0lk) oder die Erstellung eines Sondergutachtens
zu Kulturgatern in Analogie zum Gutachten zu
den landesweit bedeutsamen historischen Kultur-
landschaften.

Positive Stellungnahmen

Den Rohstoffabbau beflirwortende Aussagen
werden gréBtenteils von den Unternehmen und
Unternehmerverbanden geduBert. In wenigen Fal-
len setzen sich auch die Kommunen z.B. flr eine
Ausweisung von Vorrang- anstelle von Vorbehalts-
gebieten oder die Aufnahme bestimmter Flachen
in den ROPneuE ein.

Gesamteinschdtzung

Die Stellungnahmen spiegeln das Ergebnis der Be-
fragung wider — so werden z.B. auch die Beein-
tréchtigung von Natur- und Landschaft sowie des
Grundwassers bzw. der Trink- und Mineralwasser-
gewinnung als Hauptkonflikte gesehen. Die meis-
ten Stellungnahmen konzentrieren sich auf die
Vulkaneifel. AuBerhalb der Vulkaneifel gibt es nur
wenige Standorte, in denen Rohstoffabbau und
-sicherung auf groBen Widerstand stoBen.

In der Vulkaneifel hat sich eine breite Gegner-
schaft in Bezug auf einen weiteren Rohstoffabbau,
aber auch hinsichtlich einer langfristigen Siche-
rung formiert. Um dem Widerstand gegen weite-
ren Abbau im heutigen AusmaB mehr Ausdruck
zu verleihen, verfassten zudem einige Kommunen
im Landkreis Vulkaneifel Resolutionen bzw. fuhr-
ten ihre Stellungnahmen zum ROPneuE einem
Ratsbeschluss zu. Alle funf Verbandsgemeinden
im Landkreis Vulkaneifel wenden sich gegen die
regionale Rohstoffsicherungsplanung, wobei zwei
(Daun, Gerolstein) eine Erweiterung von Abbau-

und Sicherungsflachen generell ablehnen und die
Gbrigen drei sich gegen einzelne Standorte aus-
sprechen. Von den mehr als 100 Ortsgemeinden
im Landkreis duBert sich ca. ein Viertel negativ
zur Rohstoffsicherung im Planentwurf, und da-
von wiederum deutlich mehr als ein Drittel jedwe-
de Erweiterung generell ablehnend, der Rest mit
standortlichen Ablehnungen. GroBflachige Aus-
schlussgebiete fur den Rohstoffabbau fordern vier
Ortsgemeinden.

Beispielhaft fur die kommunalen Einschétzungen
soll hier die Verbandsgemeinde Daun genannt
werden, die in ihren AuBerungen zur Rohstoffsi-
cherung im ROPneuE die Gefdhrdung der einma-
ligen Vulkanlandschaft und darauf aufbauender
teilregionaler Entwicklungspfade anfuhrt. So kriti-
siert der Verbandsgemeindrat in seiner Resolution
vor allem die Ausweitung der Vorbehaltsbehalte
im ROPneuE gegentiber dem gultigen Raumord-
nungsplan. Befiirchtet wird, dass ein zukinfti-
ger Abbau schwer wiegende Veranderungen des
Landschaftsbildes und Naturhaushalts mit sich
zieht, die geologischen (erdgeschichtlichen) Na-
turdenkmale gefdhrdet und BemUhungen zur
Profilierung der Region nivelliert: , Die im Gesund-
land Vulkaneifel mit groBem Aufwand betriebe-
ne Entwicklung der Erholungslandschaft und des
naturvertraglichen Tourismus wirde grundlegend
belastet, obwohl im 10-jdhrigen Planungszeitraum
des Regionalplans kein Bedarf fur eine Freigabe
weiterer Abbaugebiete in Tagebauweise und Inan-
spruchnahme geologischer Naturdenkmale Gber
das bisherige AusmaB hinaus besteht. Die Ver-
bandsgemeinde Daun beispielsweise fordert daher
die Planungsgemeinschaft auf, bei der Erstellung
des Regionalen Raumordnungsplans die Aspekte
des Landschaftsschutzes deutlich und angemessen
zu beriicksichtigen und auf eine Erweiterung der
Abbauflachen, insbesondere der Vorbehaltsgebie-
te, zum Schutz der einmaligen Vulkanlandschaft
zu verzichten” (Rat der VG Daun).
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4. EMPFEHLUNGEN ZUM
WEITEREN VORGEHEN

Im Folgenden werden die Empfehlungen zum wei-
teren Vorgehen beschrieben. Diese basieren auf
der Auswertung der Befragungen (Kap. 3.1) und
Stellungnahmen (Kap. 3.2).

4.1 Raumlicher Schwerpunkt auf
regionaler Ebene: Vulkaneifel

Insbesondere die Karte zur Auswertung der Stel-
fungnahmen (s. S. 21) verdeutlicht, dass sich der
.Rohstoff-Konflikt” in erster Linie auf den Land-
kreis Vulkaneifel konzentriert. In der Vulkaneifel
geht es nicht nur um Einzelstandorte, sondern um
die ganzheitliche Betrachtung der Natur- und Kul-
turlandschaft. In einem Dialogprozess auf regiona-
ler Ebene solite der raumliche Fokus daher auf das
Gebiet des Landkreises Vulkaneifel gelegt werden.

Fur die weiteren, auBerhalb der Vulkaneifel lie-
genden konfliktdren Einzelstandorte wird eine
(dialogisch orientierte) Konfliktbearbeitung im
Aufstellungsverfahren des ROPneuE empfohlen.
Alternativ ist eine Konfliktbearbeitung im Rahmen
der Genehmigungsverfahren denkbar.

4.2 Voraussetzungen fiir einen
regionalen Rohstoffdialog
in der Vulkaneifel

Sowoh| Gesprache mit den Schltsselakteuren als
auch Art und Umfang der Stellungnahmen zei-
gen eine aktuell sehr angespannte Konfliktlage
hinsichtlich der Vorstellungen zur zukinftigen
Rohstoffsicherung in der Vulkaneifel. Um eine
Basis fiir einen Kommunikationsprozess schaffen
zu koénnen, sind folgende Voraussetzungen fur ei-
nen aktiven Dialog herzustellen:

¢ die Bereitstellung aktualisierter Datengrundla-
gen durch Fachbehérden und eine transparen-
te Informationsvermittlung zu Planungsgrund-
lagen und Verfahrensablaufen,

e die Bereitschaft zur Ertrterung der Entwick-
lungsziele fur die Vulkaneifel auf den unter-
schiedlichen Planungsebenen,

e die Akzeptanz gegenlber einer alternativen
Ausgestaltung der raumordnerischen Instru-
mente zur Rohstoffsicherung sowie

e die Losung der zeitlichen Restriktionen im Zu-

sammenhang mit der Aufstellung des Regio-
nalplans.
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Lassen sich diese Voraussetzungen nicht erftllen,
werden die Erfolgschancen fur einen regionalen
Rohstoffdialog als gering eingeschatzt.

Die Klarung, inwieweit die Voraussetzungen in
angemessener Form und Frist erfullt werden kén-
nen, sollte federfiihrend von Seiten der Lenkungs-
gruppe vorgenommen werden.

4.2.1 Bereitstellung aktualisierter Daten-
grundlagen und transparente Informa-
tionsvermittiung

Aus der Konfliktanalyse ist abzuleiten, dass in Be-
zug auf die Datengrundlagen sowie die Informa-
tionsvermittlung Handlungsbedarf vorliegt. Emp-
fohlen wird daher, zunachst eine aktualisierte, gut
aufbereitete und belastbare Datenbasis zu schaf-
fen. Dies bezieht sich im Wesentlichen auf

¢ aktuelle und genehmigte Abbauflachen. In
diesem Zusammenhang sollte zudem eine Ein-
schatzung der verbleibenden Férdermen-
gen je Rohstoffart (nicht standortbezogen)
durch die Fachbehorde erfolgen.

o Bedarfs- oder Mengenziele fir den Roh-
stoffabbau (fir den Planungshorizont der Re-
gionalplanung von ca. 15 Jahren). In Orientie-
rung am Pilotprojekt Rheinhessen-Nahe kann
die Bestimmung eines Bedarfs- oder Mengen-
zielwerts z.B. auf Basis von Informationen zur
Rohstoffférderung der zurlickliegenden 10 bis
20 Jahre durch die Fachbehérde unter trans-
parenter Aufarbeitung im weiteren Dialog
erfolgen.

¢ die Eignung der Rohstoffpotenzialflachen,
da Lagerstatten einer Rohstoffart unterschied-
liche Qualitaten aufweisen kénnen. Auch diese
Informationen sollten durch die Fachbehorde
transparent aufgearbeitet werden.

e Restriktionen (Naturschutz, Kulturland-
schaft, Denkmalschutz etc.): Hier sollten
vorliegende Restriktionen mit Relevanz fur
den regionalplanerischen Abwagungsprozess
transparent aufbereitet und um aktuelle In-
formationen, z.B. aus den Stellungnahmen,
erganzt werden. DarUber hinaus kann es erfor-
derlich werden, weitere Daten, beispielsweise
im Bereich der Denkmalpflege und Archdo-
logie, systematisiert aufzubereiten.

¢ Rahmenbedingungen, Verfahren und Ins-
trumente der Regionalplanung sowie das
Zusammenspiel der Planungs- und Ge-
nehmigungsebenen: Das komplexe System
der Raumplanung obliegt u.a. gesetzlich fest-
gelegten Verfahren und Regelungen, die von
Nicht-Planern” nicht immer leicht zu dberbli-
cken sind. In diesem Zusammenhang ist auch
der regionalplanerische Instrumentenkanon zu
erldutern. Insgesamt sollte allen Akteuren zu
Beginn des Dialogprozesses eine einheitliche
Informationsbasis an die Hand gegeben wer-
den.

Bereits im Rohstoffbericht 2007 wird auf die Be-
deutung einer hinreichenden rohstoffbezoge-
nen Datenbasis (fldchendeckende Kenntnis der
Lage, rdumlichen Ausdehnung, Qualitdt und
Mengen oberflachennaher Rohstoffe sowie ihrer
rohstoffwirtschaftlichen Bedeutung) als wichtige
Planungsgrundlage fir Raumordnung und Lan-
desplanung hingewiesen (Landesregierung RLP
2007; 6). Im Rohstoffbericht 2015 bekraftigt die
Landesregierung, diese fur Landes- und Regio-
nalplanung erforderlichen Datengrundlagen zu
schaffen (MWKEL RLP 2015: 6).

Die Aktualisierung und Aufbereitung dieser Da-
tengrundlagen ist Aufgabe der zustandigen Fach-
behdrden und betrifft insbesondere

¢ MWKEL und LGB in Bezug auf die Rohstoff-
themen,

e die PLG Region Trier (mit gutachterlicher Un-
terstlitzung) in Bezug auf die Restriktionen
sowie hinsichtlich der regionalplanerischen In-
strumente (mit Unterstiitzung von Oberer und
Oberster Landesplanungsbehorde).

Fur die Informationsvermittiung werden kompak-
te und anschauliche ,Faktenblétter” empfohlen.
Die sorgféltige Aufbereitung und ,Ubersetzung”
von (Fach)informationen fur die Bevdlkerung ist
ein entscheidender Baustein des Verfahrens: Sie
ermdglicht ein tieferes Verstandnis fur die The-
matik und die transparente Nachvollziehbarkeit
von (Fach)Entscheidungen. Damit werden auch
.einheitliche Ausgangsbedingungen” flir den Be-
teiligungsprozess geschaffen und die Beteiligten
im Vorfeld fur die Diskussion im Verfahren quali-
fiziert. Die Faktenblatter sollten zum Auftakt der
Beteiligung zur Verfligung gestelit werden.
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4.2.2 Bereitschaft zur Erdrterung der Ent-
wicklungsziele fir die Vulkaneifel auf
den unterschiedlichen Planungsebenen

Aus der Forderung, den Dialog nicht nur auf ein-
zelne Standorte des Rohstoffabbaus bzw. Fl&-
chen der Rohstoffsicherung zu beziehen, sondern
grundsétzliche Fragen der gesamtraumlichen Ent-
wicklung unter besonderer Berlcksichtigung des
Rohstoffabbaus sowie von Erholung und Touris-
mus zu erdrtern, ergibt sich eine weitere Voraus-
setzung: Die Bereitschaft der Akteure der Landes-,
Regional-, Kreis- und Gemeindeebene, die je-
weiligen Entwicklungsziele fur die Vulkaneifel im
Rahmen des regionalen Rohstoffdialogs zu eror-
tern. Gerade durch die Aussagen der Gemeinden,
Verbandsgemeinden und des Landkreises entsteht
der Eindruck, dass bereits vielerorts konkretere
Vorstellungen in Bezug auf die zuktinftige Raum-
entwicklung und die Rolle des Rohstoffabbaus
vorliegen. Diese sollten in einen gemeinsamen
Dialog von Kommunen, Region und Land einge-
speist werden.

Dieser Punkt verweist bereits auf den Auftakt des
regionalen Rohstoffdialogs (Auftaktforum ,Pers-
pektive Vulkaneifel”); die Bereitschaft der Akteure
auf Landes-, Regional-, Kreis- und Kommunalebe-
ne sollte im Vorfeld durch die PLG Region Trier ge-
klart werden.

4.2.3 Losung der zeitlichen Restriktionen im
Zusammenhang mit der Aufstellung
des Regionalplans

Die Losung der zeitlichen Restriktionen im Zu-
sammenhang mit dem Planaufstellungsverfahren
ist eine weitere Voraussetzung fur den Dialog. Die
weiteren Verfahrensschritte des ROPneuE sollen
nach Moglichkeit noch im Jahr 2016 auf den Weg
gebracht werden. Eine Entkopplung des Rohstoff-
dialogs in der Vulkaneifel vom Planaufstellungs-
verfahren ist erforderlich, um dem Dialogprozess
einen angemessenen zeitlichen Rahmen geben
zu koénnen. Daher soll der Rohstoffdialog in der
Vulkaneifel in einem eigenstdndigen Prozess er-
folgen. Im Planwerk selbst konnte die Absicht zur
Erarbeitung eines Rohstoffsicherungskonzepts in
der Vulkaneifel als Grundsatzfestlegung verankert

und eine spatere Uberfithrung der Ergebnisse des
Dialogprozesses in die planungsrechtlichen Kate-
gorien vorgesehen werden. Dies kann ggf. noch
im laufenden Neuaufstellungsverfahren oder spa-
ter in einem nachgeordneten Verfahren gem. § 9
Abs. 3 Satz 3 LPIG umgesetzt werden. Bis dahin
bleibt im Landkreis Vulkaneifel hinsichtlich der
Rohstoffsicherung der Altplan wirksam.

Bei so voneinander entkoppelten Verfahren kénn-
te sich gezielt den Rohstoffbelangen und den
besonderen Planungsanforderungen in der Vul-
kaneifel gewidmet werden. Darauf aufbauend
wadre beispielsweise dann auch die Erstellung ei-
nes umfassenderen teilrdumlichen Regionalen
Entwicklungskonzepts fir die Vulkaneifel unter
Einbeziehung des Rohstoffabbaus denkbar. Zur
Verfahrensentkopplung ist ggf. ein Bestatigungs-
beschluss einzuholen.

4.2.4 Akzeptanz gegeniiber einer alternati-
ven Ausgestaltung der raumordneri-
schen Instrumente

Aufgrund der Konfliktstarke ist davon auszugehen,
dass der erprobte planerische Instrumentenkanon
zur Rohstoffsicherung in der Regionalplanung zu
optimieren ist. So soliten neben einer alternativen
Ausgestaltung von Vorrang- und Vorbehaltsge-
bieten auch neue Instrumente, z.B. Zielformulie-
rungen fur ,Gebiete mit besonderer Bedeutung
far die Rohstoffsicherung, die von dauerhaft ent-
gegenstehender Nutzung oder konkurrierenden
Nutzungen freizuhalten sind”, Ausschlussgebiete
fur Rohstoffabbau oder ,Bereiche mit besonde-
rem Koordinierungsbedarf” geprift werden. Dies
sollte von Seiten der PLG Region Trier im Einver-
nehmen mit der Oberen und Obersten Landespla-
nungsbehorde geklart werden. Gegebenenfalls ist
hierzu ein Grundsatzbeschluss erforderlich.
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4.3 Optionale Vorgehensweisen
in der Vulkaneifel

Sofern die Einschatzung besteht, dass die in
Kap. 4.2 formulierten Voraussetzungen in ange-
messener Form und angemessenem zeitlichen Rah-
men geschaffen werden kénnen, wird empfohlen,
den regionalen Rohstoffdialog in der Vulkan-
eifel (Modul 2) zu initiieren. Hierzu hat die Len-
kungsgruppe in ihrer Sitzung am 1. Februar 2016
auf Arbeitsebene Ubereinstimmend festgestellt,
dass die Dialogvoraussetzungen in der Sache und
mit Blick auf den zeitlichen Rahmen als erfiillbar
angesehen werden kénnen.

Ein regionaler Rohstoffdialog bietet trotz enor-
mer Konfliktdichte die Chance, die Aufgabe der
Rohstoffsicherung im Kontext einer integrierten
Raumentwicklung — und damit verbunden eine
Konfliktldsung — auf regionaler Ebene bewditigen
zu kénnen. Trager des Verfahrens ware in diesem
Falle die PLG Region Trier.

Durch eine Entkopplung vom aktuellen forma-
len Verfahren der Neuaufstellung des Regiona-
len Raumordnungsplans (s. Kap. 4.2.3) werden
sowohl der regionale Dialog als auch das Regio-
nalplanverfahren in Bezug auf die zeitlichen Re-
striktionen entlastet. Gleichwohl kénnen bereits
im aktuelten Verfahren tber eine Grundsatzfestle-
gung die , Schnittstellen” fur eine spétere Integra-
tion der Ergebnisse des informellen Dialogs in den
verbindlichen Regionalplan geschaffen werden.

Eine Alternative zur Durchfihrung eines Rohstoff-
dialogs ware die Erstellung eines umfassenderen
teilregionalen Entwicklungskonzepts fUr die
Vulkaneifel, das sowohl die Rohstoffthematik in-
tegriert als auch einen inhaltlich breiten Beteili-
gungsprozess vor Ort initileren kann. Die Trager-
schaft fur dieses Konzept und den Prozess ldge
dabei nicht zwingend bei der PLG Region Trier. Fiir
diese Alternative missten Finanzierung und Zeit-
horizonte als wesentliche Voraussetzungen noch
geklart werden.

Lassen sich die Voraussetzungen weder fiir Mo-
dul 2 noch fiir ein teilregionales Entwicklungs-
konzept schaffen oder scheitert der regionale
Dialogprozess, erscheint eine Konfliktlésung auf
Basis der Aussagen des ROPneuE im formalen Pla-
nungsverfahren (weiterhin) nicht aussichtsreich

und nicht zielfthrend im Prozesssinne. In diesen
Féllen bleibt die Méglichkeit einer Abschichtung
der Konfliktbearbeitung zum Rohstoffabbau
in der Vulkaneifel auf nachgeordnete Planungs-,
Prif- und Zulassungsebenen, Dementsprechende
Festlegungsvarianten im neuen Regionalplan wa-
ren noch zu prifen.

Vorschlag fiir ein Konzept zum regionalen
Rohstoffdialog in der Vulkaneifel

Fur einen regionalen Dialogprozess zur Rohstoff-
sicherung in der Vulkaneifel wird ein kompaktes
Verfahren empfohlen. Dabei werden Vorschldge
aus den Gesprachen mit den Schlisselakteuren
aufgegriffen.

Nachfolgend werden die einzelnen, als Grundele-
mente vorgeschlagenen Bausteine exemplarisch
erlautert. Die letztliche Ausgestaltung muss in
Abhéangigkeit des Dialogverlaufs und mdglicher
Akteursvereinbarungen erfolgen:

¢ Das Aufarbeiten der Prozessgrundlagen
(Arbeitsschritt 1, s. hierzu auch Kap. 4.2) ist die
Basis fur den weiteren Dialogprozess. Besonde-
res Augenmerk ist auf die Aktualisierung und
Verbesserung der Datengrundlagen sowie vor
allem auf die Schaffung einer transparenten
und gut verstandlichen Informationsbasis zu le-
gen. Darliber hinaus ist es essentiell, Informati-
onen zu Rahmenbedingungen, Verfahren und
Instrumenten der Regionalplanung etc. fUr alle
Beteiligten verstandlich aufzuarbeiten und zur
Verfligung zu stellen. Diese Erstinformation soll
Gber , Faktenblédtter” gewahrleistet werden.

¢ Das Auftaktforum ,Perspektive Vulkan-
eifel” (Arbeitsschritt 2) zu Beginn des
eigentlichen Dialogprozesses soll dazu die-
nen, gemeinsam in den Rohstoffdialog in der
Vulkaneifel einzusteigen, die grundsatzlichen
raumlichen Entwicklungsziele zu erdrtern und
die weitere Zusammenarbeit zu vereinbaren.
Hauptaugenmerk soll auf eine Positionierung
von Land, Region, Kreis, Verbands- und Orts-
gemeinden gelegt werden. Durch eine grund-
satzliche Diskussion zum Thema Rohstoffab-
bau und -sicherung in der Vulkaneifel werden
wichtige Hinweise mit richtungsweisendem
Charakter fur den Dialog und das gesamte Ver-
fahren erwartet.
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Verfahrensansitze zum regionalen Rohstoffdialog in der Vulkaneifel

Alternative Verfahrensansatze

—¢ Schaffen der Voraussetzungen

Aktualisierte Datengrund-
lagen und transparente
Informationsvermittiung

Losung der zeitlichen
Restriktionen im Zusam-
menhang mit der Auf-
stellung des ROPneu

Neuaufsteliung
des Regionalen
Raumordungsplans

Vorlage des
ROPneuE

gof.

Bereitschaft zur Erorte-
rung der Entwicklungs-
ziele fiir die Vulkaneifel
auf den unterschiedli-
chen Planungsebenen

Akzeptanz gegentiber
einer alternativen
Ausgestaltung der
raumordnerischen
Instrumente

_Bestatigungs-
beschluss

ggf.
—&  Grundsatz-

AS 1: Aufbereitung
der Prozessgrundlagen

AS 2: Auftaktforum
Perspektive Vulkaneifel”

AS 3: Expertenhearing
,Rohstoffabbau in der
Vulkaneifel”

AS 4: Konfliktbearbeitung
und Losungsmoglichkeiten, z.B.

AG Landschaft und Tourismus

AG Wasser
AG Arten- und Biotopschutz
AG Land- und Forstwirtschaft

AS 5: Zweites Forum

.Perspektive Vulkaneifel”

Vereinbaren des
weiteren Vorgehens

Bei Losungsfindung

», beschluss -

ROPneu
mit Grundsatzfest-
legung zur spateren
Uberfihrung der.
Ergebnisse des
Rohstoffdialogs in
der Vulkaneifel in die
planungsrechtlichen
Kategorien des
Regionalplans

Transfer der
=£] Ergebnisse in den

ROPneu

Transfer der

Schaffen der
Voraussetzungen

Klaren der Finanzierung

Klaren der Tragerschaft

£ £

Bei Scheitern von
Prozessinitilerung oder
Losungsfindung zur
Rohstoffsicherung auf
regionaler Ebene

Vv
Abschichten der

Konfliktbearbeitung ‘"""““"""

auf nachgeordnete
Planungsebenen

L1 Ergebnisse in den
ROPneu

Prisfung von
Festlegungsvarianten
im ROPneu
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Zum Auftaktforum sollten die in Modul 1 be-
teiligten Schltsselakteure eingeladen werden,
da diese in Bezug auf die zuklnftige Bedeu-
tung des Rohstoffabbaus in der Vulkaneifel Im-
pulse setzen und ihre Vorstellungen einbringen
kénnen. Dariiber hinaus ist eine Aufweitung
des Akteurskreises auf Basis der Vorschldge aus
der Befragung zu prtfen. Eine Begrenzung der
Teilnehmerzahl auf eine Person pro Institution
(mit Stellvertreterldsung) ist anzustreben, um
die ,Diskursfahigkeit” des Forums zu gewahr-
leisten.

In einem zweiten Schritt bietet sich ein Exper-
tenhearing (Arbeitsschritt 3) zu spezifischen
Fragen aus den Bereichen Regionalplanung,
Bergrecht, Substitution und Kulturlandschaft/
Geopark an. Anerkannte Experten kdnnen
aufgrund ihres fachlichen Hintergrunds ob-
jektivierte Einschatzungen treffen bzw. Inhalte
vermitteln und dazu beitragen, die Diskussion
zu versachlichen sowie ggf. neue Konfliktls-
sungsstrategien zu ertffnen.

Die Konfliktbearbeitung (Arbeitsschritt 4)
sollte anschlieBend in kleinen Runden, sog.
~Arbeitsgruppen” zu unterschiedlichen The-
menbereichen stattfinden. Der Vorteil von klei-
neren Runden ist, dass die Diskussion méglicher
Konfliktlésungen fokussierter erfolgen kann als
in groBen Gruppen und bei thematischer Viel-
falt. Eine Losungsfindung wird erleichtert, da
die einzelnen Teilnehmer besser aufeinander
eingehen kénnen.

Es wird vorgeschlagen, die Ergebnisse der
LArbeitsgruppen” und mogliche Loésungsvor-
schldge im Rahmen eines zweiten Forums
Perspektive Vulkaneifel” (Arbeitsschritt 5)
vorzustellen. Diese Veranstaltung sollte zu-
gleich als Anlass genommen werden, das wei-
tere Vorgehen mit den Anwesenden zu verein-
baren.
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Vorschlag zur Prozessstruktur fiir den Start des regionalen Rohstoffdialogs in der Vulkaneifel

Arbeitsschritt 1: Aufarbeiten der Prozessgrundlagen

PLG Region Trier _ Datengrundlagen zusammenstellen zu
MWKEL/LGB e aktuellen und genehmigten Abbauflichen sowie zur Ein-
* 5GD Nord ‘ - schétzung der verbleibenden Fordermengen je Rohstoffart
Weitere Fachbehorden ~(nicht standortbezogen)
» Bedarfs- oder Mengenzielen fir den Rohstoffabbau (ftr den

Planungshorizont der Regionalplanung von 15 Jahren)

» Datengrundlagen aktualisieren und verbessern o :
Eignung der Rohstoffpotenzialflachen

Transparente und gut verstandliche Informati-

onsbasis schaffen
_etc)

Rahmenbedlngungen Verfahren und Instrumente der Regi-
Aktualisierter Datensatz ‘ " onalplanung sowie das Zusammenspiel der Planungs- und
Faktenblatter zur Erstinformation - Genehmigungsebenen ~

Arbeitsschritt 2: Auftaktforum ,Perspektive Vulkaneifel”

Schidsselakteure. ‘ , = Entwicklungsperspektiven fur die vulkaneifel aus unter-
(1 Vertreter pro Institution mit Stellvertreter)  schiedlichen Perspektiven beleuchten und erértern '

Vertreter der unterschiedlichen Planungs- -« Positionierung zu rohstoffbezogenen Entwicklungszielen von

ebenen: Land, Region, Kreis und Kommunen - Land, Region, Kreis und Kommunen in der Vulkaneifel im
Weitere FachbehOrden . Kontext der Gesamtentwicklung der Teilregion.
Anforderungen an den Prozess diskutieren:
* Gemeinsamer Einstieg in den Dialogprozess = e ,,Spnelregeln" fesﬂegen ~
' Austausch zu und Erérterung der raumlichen.
. Entwicklungsziele fur die Vulkaneifel auf den

unterschiedlichen Planungsebenen '
Vereinbarung des weiteren Vorgehens

¢ Themen for das Expertenhearing |dent|f12|eren
s Aufgaben fiir die Arbeitsgruppen definieren

. Geschaftsgrundlage” und .Spielregeln®
fur den Prozess -
Ubersicht zu Entwicklungsperspektiven

Arbeitsschritt 3: Expertenhearing ,Rohstoffabbau in der Vulkaneifel”

Externe Experten . __» Konfliktreiche bzw. fachspezifische Themen erortern, z.B.

o Schitisselakteure ' ! Instrumente der Regionalplanung
(1 Vertreter pro Institution mlt Stellvertreter) ‘

Vertreter der unterschiedlichen Planungs- kBergrechF ,
~_ebenen: Land, Region, Kreis und Kommunen Substitution
Weitere Fachbehorden s Kulturlandschaft/Geopark
. Denkmalschutz k
Versachlichung der Diskussion durch Beitrage .~ * Aniworten auf in der Vergangenheit immer wneder disku—
unterschiedlicher Fachexperten . tierte Fragen geben und diese fur den weuteren Prozess von
Zentrale Fragestellungen verbindlich beantworten  Beginn an Kldren ,
s Austausch/Diskussion zu den Fachbeitragen

Faktenblatter mit aufbere:teten (Fach)lnforma- 1
tionen '

- »_Restriktionen (Naturschutz, Kulturlandschaft, Denkmalschutz'
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Arbeitsschritt 4: Konfliktbearbeitung und Losungsmoglichkeiten

Schlisselakteure, differenziert nach AGs & Arbeitsgruppen einrichten

(1 Vertreter pro Institution mit Stellvertreter) o Ausloten des Konflikts: fokussierte, themenspezifische Ver-
Vertreter der unterschiedlichen Planungs- - tiefung in Kleinen Runden

ebenen: Land, Region, Kreis und Kommunen
Weitere Fachbehorden

Moghche Handlungsspielraume ergebnisoffen diskutieren

Den Blick fiir geeignete Losungsmoglichkeiten offnen, Alter- :
nativen entsprechend dem Konsens bzw. Dissens aufzeigen
Handlungsspielraume ausloten ;

- Maagliche Arbeitsgruppe
Losungsoptionen erarbeiten o dripp

Perspektiven und Vorschlage fur Losungsansat

Ill

Arbeitsschritt 5: Zweites Forum ,,Perspektive Vulkaneife

- Schliisselakteure e Prasentation der Ergebnisse der Arbeitsgruppen und mogli-
(1 Vertreter pro Institution mit Stellvertreter) cher Losungsvorschlage: Schitisselakteure auf den aktuellen
Vertreter der unterschiedlichen Planungs- Diskussionsstand bnngen Losungsmogllchkenten gememsam
ebenen: Land, Region, Kreis und Kommunen _erortern '
Weitere Fachbehdrden ‘ Reflexion des bisherigen Prozesses;
Diskussion und Austausch zu den Prozessergebmssen

Ergebnisée aus den Arbeitsgruppen diskutieren Basis fur das weitere Verfahren schaffen:

Weiteres Vorgehen vereinbaren Zeitplan und weitere Aufgaben deﬁnieren’

Losungsansatze fur ein akzeptanzfahiges
Rohstoffsicherungskonzept

Handlungsauftrage

Empfehlungen fur das weitere Verfahren

unter Berticksichtigung genereller teilregionaler .
Entwicklung .
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